Human Rights
Watch

e Despre Human Rights Watch



Despre Human Rights Watch

Schimbari: Am pastrat tot, deoarece informatiile prezentate sunt corecte, iar
aparatul critic este bun. in schimb, am adaugat un nou studiu de caz pentru
a arata modul in care Human Right Watch isi desfasoara activitatea si acorda
recomandari in domeniul drepturilor omului. Studiul de caz existent era
destul de bun pentru a ilustra activitatea organizatiei pe scena
internationala, doar ca nu arata daca a existat o aplicativitate a
recomandarilor propuse, fiind vorba despre un stat cu un regim inchis, unde
informatiile nu sunt usor de obtinut: China. Eu am propus un studiu de caz
asupra recomandarilor organizatiei cu privire la efectele bombelor cu
dispersie asupra populatiei. Recomandarile au fost ascultate si urmate in
mare parte.

Istoric

Organizatia isi are radacinile in Actul Final de la Helsinki care a fost incheiat in 1975 in
cadrul Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa. Acest acord international
semnat de un numar de 35 de state de pe continentul european (printre care Statele
Unite si Canada) a avut rolul de a imbunatati relatiile dintre Est si Vest prin stabilirea
unui hnumar de zece principii esentiale precum inviolabilitatea granitelor, neinterventia
in afacerile interne, reglementarea pasnica a diferendelor. Principiul declansator care a
dus la crearea a ceea ce noi cunoastem azi drept Human Rights Watch a fost
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin promovarea unui
astfel de principiu, Actul Final a reprezentat o oportunitate pentru un grup de disidenti
sovietici de a tine in frau sau macar de a atrage atentia internationala asupra

tendintelor oligarhice ale Uniunii Sovietice in ceea ce priveste respectarea drepturilor
propriilor cetateni. Sub conducerea fizicianului pe nume Yuri Orlov, disidentii rusi au
format grupul public pentru promovarea indeplinirii acordurilor de la Helsinki in URSS
care va fi cunoscut drept Grupul Helsinki din Moscova. Disidentii s-au angajat sa faca
cunoscute pe scena internationala cazurile de incalcare ale drepturilor omului de catre
URSS. Actiunea disidentilor sovietici a reprezentat un exemplu pentru state precum
Polonia, Cehoslovacia, Ucraina, Georgia, Armenia. Actiunea a avut ecou inclusiv pe
continentul american unde a fost infiintata Comisia Helsinki din Statele Unite tot la un

an de la semnarea Actului Final.[1]



Venirea lui Jimmy Carter la putere a for benefica atat pe plan local cat si national
pentru acest angajament al diferitelor state privind monitorizarea respectarii
drepturilor omului. In aceasta perioada, fostul judecdtor al Curtii Supreme si de
asemenea seful delegatiei americane si ambasadorul Natiunilor Unite, Arthur Goldberg
a propus in 1977 crearea unui grup de monitorizare a prevederilor de la Helsinki din
cetateni care apartin sectorului privat. Organizatia a luat fiinta in 1978 iar in fruntea sa
s-a aflat Robert Bernstein, CEO al unei edituri celebre. Comitetul de supraveghere
SUA-Helsinki sau Helsinki Watch cum a fost denumita a obisnuit sprijin din partea
fundatiei Ford care la inceputul anului 1979 s-a oferit sa o finanteze pe o durata de doi
ani cu un grant in valoare de 400.000 de dolari. Rolul acesteia a fost monitorizarea

URSS-ului privind respectarea drepturilor omului.[2]

La sfarsitul anilor '70 se pune problema scopului Comitetului de supraveghere

american fata de cel moscovit. Desi Helsinki Watch a fost creat in urma apelului lansat
de grupul de supraveghere moscovit, acestea doua nu se pot alinia pe deplin deoarece
Helsinki Watch era format din cetateni care erau aliati cu statul american, dar era
construita dupa un model moscovit menit sa justifice adversitatea fata de stat. Rolul
sau este neclar deoarece conform statutului, organizatia este un comitet national de
monitorizare, iar scopul sau declarat este de a monitoriza respectarea Actului de la
Helsinki in Europa de Est. Nu se putea gasi o justificare pentru monitorizarea Americii
privind prevederile actului. Potrivit rapoartelor stranse pana la inceput de ani '80 de
Helsinki Watch, Statele Unite se confruntau cu o serie de probleme precum libertatea
de exprimare, libertatea religioasa, discriminare rasiala, problema refugiatilor, vize,

imigranti si locurile de munca. Prin intermediul acestor rapoarte, membrii organizatiei
doresc sa-si demonstreze superioritatea fata de URSS prin sublinierea unui activism
politic care este o traditie in State, faptul ca existenta acestei organizatii pe

continentul american scoate in evidenta importanta pe care SUA o acorda principiilor
Actului Final. Monitorizarea interna capata valoare simbolica. De asemenea, membrii
Helsinki Watch pun accent pe obiectivul organizatiei care este acela de a apara
drepturile disidentilor din alte tari aducand ca argument faptul ca majoritatea
fondatorilor acestei organizatii au avut contact cu Uniunea Sovietica. De asemenea,
intr-un articol din New York Times din 1979, doi dintre fondatorii isi se foloseau de

aceasta monitorizare interna pentru a-i justifica dreptul de a se implica in alte tari,



sugerand implicarea organizatiei la nivel global deoarece problema drepturilor omului

este un lucru comun.[3]

Perioada guvernarii administratiei Carter s-a dovedit a fi cadrul benefic pentru
promovarea obiectivelor organizatiei Helsinki Watch. Presedintele american a inteles
ca promovarea drepturilor omului pe plan international era in interesul Statelor Unite
in acest cadru al Razboiului Rece. Venirea la putere a administratiei Reagan a dus la
incheierea colaborarii dintre organizatie si guvernul american intrucat cheia politicii
noului presedinte era democratia si nu promovarea drepturilor omului la scala globala.
in contextul implicarii administratiei Reagan in sensul sustinerii regimurilor abuzatoare
din America Latin&, in 1981 a fost creatd organizatia American Watch . In acest fel se
demonstreaza caracterul echitabil al organizatiei mama Helsinki Watch si se spulbera
acuzatiile privind abuzul asupra URSS si a aliatilor sai. Rolul American Watch era acela
de a monitoriza respectarea drepturilor omului in tarile aliate ale SUA , iar Helsinki
Watch avea rolul de a monitoriza statele totalitare semnatare ale Helsinki Watch dar si
din afara acestui acord. in anii 80, American Watch si-a concentrat eforturile pe doud
fronturi - pe de o parte monitoriza razboaiele civile din America Centrala, iar pe
cealalta parte se ocupa de contestarea politicii Reagan de sustinere a unor guverne de

dreapta si a unor grupuri rebele in America centrala si de sud.[4]

in 1982 a fost infiintatd Federatia Internationald Helsinki pentru Drepturile Omului.
Aceasta era compusa din 8 comitete nationale ale Canadei, Frantei, Austria, Belgiei,
Tarilor de Jos, Norvegia, Suedia, SUA. Federatia a fost infiintata la cererea unui
fondator al Helsinki Watch pe nume Neier si avea rolul de a monitoriza respectarea
Actului Final atat pe plan national cat si international. Proiectul s-a dovedit a fi un
insucces din cauza subfinantarilor, a incapacitatii de a se autoadministra. Acesta a

functionat pana in 2007.[5]

Dupa acest esec au fost infiintate o serie de comitete regionale de supraveghere ale
SUA. In 1985 a luat nastere Asian Watch, in 1988 avem African Watch si Middle East
Watch in 1989. Toate acestea au dat nastere a ceea ce noi cunoastem azi drept

Human Rights Watch.[6]

Structura



Organizatia este formata dintr-un corp de experti care se ocupa cu cercetarea de teren
si dintr-un personal care se afla la conducere si caruia i se raporteaza datele obtinute
in urma cercetarii de teren. Corpul de experti include juristi, avocati, cadre
universitare, specialisti pe fiecare tara, jurnalisti de diverse nationalitati. Acesti experti
investigheaza abuzurile in domeniul drepturilor omului dupa care transmit conducerii
datele obtinute. Munca cercetatorilor de teren este analizata si ghidata de un grup
superior de conducere care are un staff, de un consiliu de administratie, de o

conducere a consiliului si de comitetele consultative.[7]

Comitetele consultative joaca un rol important in recrutarea de personal, precum si
stabilirea unor legaturi intre Human Rights Watch si comunitatea academica. Rolul
principal al acestora este de a oferi consiliere politica diviziilor programatice ale
organizatiei. De asemenea, aceste comitete pune in legatura corpul de experti cu
diversi jurnalisti, oficiali guvernamentali si activisti pentru drepturile omului. Totodata,
acestea fac cunoscute rapoartele si declaratiile catre presa si universitati. Membrii
comitetelor sunt persoane care au o experienta vasta in problema drepturilor omului,
in chestiuni politice, economice si sociale. Astfel de comitete sunt: Divizia Africa,
Divizia Americilor, Divizia Asia, Divizia Orientul Mijlociu si Africa de Nord, Diviza pentru
drepturile copilului, Divizia pentru drepturile femeilor, Divizia pentru mediu Ssi

drepturile omului, Divizia Europa si Asia Centrala.[8]

Finantare

Human Rights Watch este sustinuta din donatii care provin de la persoane private si
fundatii din intreaga lume. Organizatia nu solicita si nu accepta in mod direct sau
indirect donatii din partea guvernelor, fundatiilor guvernamentale sau oficialilor

guvernamentali deoarece doreste sa-si mentina independenta.[9]

Pe baza unei evaluari a practicilor de strangere de fonduri, a modului in care se
cheltuiesc banii, precum si a modului de guvernare de catre organizatia non-profit BBB
Wise Giving Alliance, Human Rights Watch a primit standardul de caritate acreditat de
catre Better Business Bureau. De asemenea, organizatia a primit premiul la nivel de
platina pentru gradul mare de transparenta de care a dat dovada din partea

organizatiei GuideStar.[10] Totodata, conform unei evaluari a Charity Navigator asupra



sanatatii financiare, precum si asupra stabilitatii, eficientei, durabilitatii si transparen

tei, Human Rights Watch a obtinut un punctaj de incredere de 87,52%.[11]

Obiective

Obiectivele Human Rights Watch sunt acelea de a apara drepturile fundamentale ale
oamenilor din intreaga lume si de a incuraja respectarea acestora atat de catre fiecare
individ Tn parte, cat si de catre guverne.[12] Pentru atingerea acestor obiective,

organizatia investigheaza in mod obiectiv si intens cazurile de abuz asupra drepturilor
omului, le aduce in atentia opiniei publice internationale pentru a pune presiune pe
abuzator si pentru a-l convinge sa remedieze situatia si de asemenea face o serie de

recomandari pentru a ajuta la imbunatatirea situatiei celui abuzat.[13]

Studiu de caz

Un studiu de caz interesant este reprezentat de practicile guvernului chinez privind
reabilitarea persoanelor dependente de droguri. Studiul a fost publicat sub forma unui
raport cu titlul ,,C4nd intunericul nu cunoaste limite: incarcerare, tratament si munca
fortata ca modalitati de reabilitare a dependentilor de droguri in China” in data de 7
ianuarie a anului 2010. Studiul de fata este impartit in capitole: primul capitol cuprinde
recomandarile organizatiei Human Rights Watch, in al doilea capitol se vorbeste
despre metodologia folosita in elaborarea acestui studiu, al treilea capitol cuprinde o
scurta istorie a consumului de droguri in China si a raspunsului guvernului chinez

privind aceasta problema, iar in ultimul capitol sunt expuse principalele probleme

constatate de organizatie.

Raportul are in vedere incalcarile drepturilor dependentilor de droguri din China

favorizate o data cu intrarea in vigoare a Legii antidrog a Republicii Populare Chineze
in iunie 2008. Conform oficialilor chinezi, aceasta lege imbunatateste viata

consumatorilor de droguri intrucat sunt stopate pedepsele prin munca din cadrul
centrelor de reeducare, iar consumatorii de droguri aflati in aceste centre au parte de
o protectie sporita. Activistii HRW au descoperit ca in realitate, aceasta lege a fost
creata in beneficiul autoritatilor locale intrucat acestea aveau parte de puteri sporite
asupra consumatorilor de droguri. De asemenea, expertii HRW vorbesc despre

conditiile grele din centrele de detentie din provincia Yunnan care sunt asemanatoare



cu centrele din provincia Guangxi care au fost supuse unor investigatii in anul 2007.
Aceasta comparatie indica faptul ca nu s-a schimbat nimic pe parcursul celor trei ani
de zile. Totodata, comparativ cu raportul din 2008, se constata o continuare a aceleasi
practici privind munca fortata din centrele de detentie, refuzul privind accesul
detinutilor la ingrijire medicala, precum si stigmatizarea continua din partea societatii

dupa eliberarea din centre, ceea ce duce la reluarea consumului de droguri.[14]

S-a constatat ca legea din 2008 menita sa aduca o imbunatatire in ceea ce priveste
procesul de vindecare al consumatorilor, de fapt creste timpul de detentie de la sase
luni sau un an la minim doi ani cu posibilitate de prelungire de inca un an, continua
munca fortata, abuzul fizic si refuzul la ingrijiri medicale. De asemenea, legea prevede
o perioada de tratament comunitar de pana la trei ani, acest tratament insemnand in
realitate o continuare a detentiei. Totodata, se confera puteri extinse cadrelor din
politie: acestea au dreptul de a perchezitiona si de supune orice individ la teste de
urina doar pe baza suspectarii si fara a avea nevoie de vreo dovada. De asemenea,
suspectul nu are dreptul la un proces legal. Cercetatorii care s-au ocupat de acest
studiu vorbesc despre faptul ca centrele de detentie pentru droguri se aflau in
administrarea Biroului securitatii politice si a politiei locale. Centrele nu se ocupau de
tratarea dependentilor ci de exploatarea fizicd a acestora. in ciuda faptului ca legea
vorbeste despre protejarea sanatatii detinutilor, in realitate, centrele erau adevarate
focare de infectie cu HIV si tuberculoza deoarece infectatii nu aveau acces la
tratament si in majoritatea cazurilor nu li se comunica faptul ca sunt confirmati pozitiv
cu HIV sau TBC. Mai mult, cei aflati intr-un stadiu avansat al bolii erau eliberati in

societate, fara ca acestia sa aiba resursele financiare necesare pentru a se trata.[15]

Cercetarile efectuate pentru intocmirea acestui raport au fost desfasurate pe parcursul
anului 2009 in provinciile Yunnam, Guangxi la care se adauga capitala Beijing. Expertii
Human Rights Watch au ales cele doua provincii deoarece acestea sunt recunoscute
ca avand cea mai bogata istorie de pe teritoriul chinez in ceea ce priveste consumul de
droguri precum si infectarile cu HIV/SIDA. Cercetarile au fost efectuate sub forma unor
interviuri a 33 de persoane actuale si foste consumatoare de droguri ilicite. De
asemenea, au fost purtate discutii cu 25 de persoane care activeaza in organizatii

neguvernamentale pe chestiuni legate de starea de sanatate a consumatorilor de



droguri. La acestea se adauga o serie de analize a legii antidrog din China, analize ale
relatarilor din presa nationala chineza si internationala, precum si analize ale

cercetarilor academice chineze. Cercetatorii Human Rights Watch nu au luat interviuri
oficialilor chinezi din cauza riscului la care s-ar expune atat ei cat si pe cei pe care i-ar

intervieva.[16]

In ceea ce priveste solutiile la problemele identificate, organizatia face o serie de
recomandari ministerelor din cadrul Guvernului chinez (Ministerul Securitatii Publice,
Justitiei, Afacerilor Interne si Sanatatii) privind centrele de detentie pentru droguri:
inchiderea centrelor de detentie obligatorie, acces la tratament in regim ambulatoriu
pentru a trata dependenta, compensatii pentru detinutii a caror sanatate fizica sau
mentala a fost periclitata in aceste centre, disciplinarea personalului, personal medical
adecvat. De asemenea se recomanda informarea celor care au fost confirmati pozitiv
cu HIV/SIDA si consilierea acestora. Au fost facute recomandari referitoare la legea
antidrog si anume tragerea la raspundere a celor care au incalcat drepturile,
eliminarea testarii fortate si a informatiei afisate pe cartea de identitate care indica
faptul ca persoana in cauza este dependenta de droguri. La acestea se adauga crearea
unor linii directoare mai clare in ceea ce priveste tratarea celor dependenti, protejare
confidentialitatii consumatorului in spatiile publice, dezvoltarea unor mecanisme

pentru evitarea discriminarii in societate.[17]

De asemenea au fost facute recomandari si Agentiilor Natiunilor Unite si donatorilor
internationali care ofera asistenta sau desfasoara programe privind ajutorarea celor
infectati cu HIV/SIDA din China. Acestora |i se cere sa militeze pentru inchiderea
centrelor de detentie obligatorie pentru consumatorii de droguri, sa solicite anchete si
sa ceara pedepsirea abuzatorilor din centre, precum si despagubiri pentru victime. La
acestea se adauga militarea pentru reforme in scopul imbunatatirii statutului celor
infectati cu HIV/SIDA, precum si sustinerea programelor de consiliere si servicii juridice

care vin Tn ajutorul celor infectati.[18]

in ceea ce priveste gradul de aplicabilitate al acestor recomandari, este greu de vorbit

despre acest lucru dat fiind ,,caracterul inchis’’ al societatii Republici Populare Chineze.
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Studiu de caz 2: Campania pentru interzicerea minelor terestre ?i Coali?ia privind
muni?iile cu dispersie

Alt studiu de caz interesant, care ar reflecta cre?tereaimportan?el Organiza?ei Human Right Watch pe scena
interna?ional? a asigur?rii securit??i umane, cu trimitere in mod explicit la respectarea drepturilor omului,
sunt cele referitoare la Campania Interna?ional ? pentru Interzicerea Minelor Terestre, in care Human Rights
Watch a fost un actor cheig[1], campanie care a ca?tigat Premiul Nobel pentru Pace Tn 1997 2 a marcat o
nou? er? a particip?rii societ??i civile la diploma?a internaZional?. De asemenea, 0 anaiz? a Coali?ie
privind muni?iile cu dispersie (CMC), care a produs o conven?e interna?ona? pentru interzicerea

muniZilor cu dispersie, ar arta c? Human Rights Watch a avut un cuvant de spug[2].

Tn ambele cazuri, un expert Tn armament 2 fost militant de baz?, pe nume Steve Goose, a condus delega?iile
Human Rights Watch in calitate de director a Diviziei de armament. Muni?iile cu dispersie sunt bombe sau
muni?i lansate de rachete ? artilerie care se deschid in aer, trimi?and zeci sau chiar sute de bombe care

explodeaz? pe o suprafa?? care poate fi lafel de mare ca un teren de fotbal. Pan? la semnarea conven?iei, in
decembrie 2008, Human Rights Watch f?2cea cercet?i, publica?i 2 pledoarii privind muni?ile cu dispersie
de un deceniu. Aten?ia sa asupra acestel arme a inceput in 1999, cand Organiza?ia Tratatului Atlanticului de
Nord (NATO) a lansat bombe cu dispersie impotriva unor ?inte militare din zonele populate din Serbia, in
efortul s?2u de a| determina pe pre?edintele iugoslav Slobodan MiloSevi? s?-7 retrag? trupele din Kosovo.
Au existat multe pierderi umane 2 materiale din cauza SUA, drept pentru care guvernul SUA putea fi acuzat
de inc?carea dreptului umanitar international. Astfel, Human Rights Watch a angajat un consultant militar cu
0 vast? expertiz? Tn evaluarea pagubelor provocate de bombe pentru a vizita fiecare loc din Serbia unde
fuseser? lansate bombe cu dispersie, impreun? cu cercet?orul organiza?e in lugosavig[3]. Ace?tia au
realizat primul studiu fiabil privind daunele provocate de bombele cu dispersie - 2 au concluzionat, de fapt,
c? utilizarea de c?tre Pentagon a bombelor cu dispersie a cauzat moartea 7 suferin?ainutil? 2 inacceptabil? a
civililor. Concluziile studiului au fost suficient de conving?oare (7 suficient de valoroase pentru un
Pentagon care nu putea face propriile evalu?ri ae armelor pe teren, dup? un conflict) pentru caHuman Rights
Watch s? ob?in? o audien?? cu avoca? de rang relativ Tnalt din cadrul For?elor Aeriene. Tn loc s? conteste
concluziile raportului (ceea ce este cu siguran?? cea mai frecvent? experien?? pe care Human Rights Watch o
are in intalnirile de advocacy cu oficiali guvernamentali), For?ele Aeriene au p?rut s? ia Tn considerare
recomand?rile Human Rights Watch. Tn Afganistan, in 2001 2 2002, % in Irak, Tn 2003, SUA au evitat, in
general, s? foloseasc? bombe cu dispersie in zonele popul ate.[4]

Concluzionand, este foarte interesant cum aceast? organiza?ie se ocup? cu cercetarea drepturilor omului i
cum acestea sunt inc?cate, gjungand chiar s? influen?eze unele decizii politice pe baza recomand?ilor sale.
Acest lucru, Tn termenii de specialitate, poarte numele de advocacy. Prin urmare, trebuie recunoscut rolul
Human Right Watch lanivel global asupra ap??rii drepturilor omului.

[1] Carroll Bogert, ” Human Rights Advocacy in Global Governance: A Case Study of Human Rights Watch”, in The new
dynamics of multilateralism: diplomacy, international organizations, and global governance, by James P. Muldoon et. all.,



Published by Routledge, 2011, p.188.

[2] Pentru detalii vezi Human Right Watch, Cluster Munitions, https.//www.hrw.org/topic/arms/cluster-munitions
disponibil la data de 20/12/2023.
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