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Înc?lcarea drepturilor de suveranitate a statelor din cadrul CSI

Pentru început, este necesar s? distingem sensul suveranit??ii statului - conform dic?ionarului diplomatic,

SUVERANITATE este: atribut fundamental al statului ce se caracterizeaz? prin deplina independen?? a

puterii de stat fa?? de orice alt stat, ?i care î?i g?se?te expresia în mod liber ?i potrivit voin?ei sale politica

intern? ?i extern?. Este inalienabil ?i indivizibil. 

Conform Cartei CSI, art. I alin. 1 - "Comunitatea este fondat? pe principiile egalit??ii suverane a tuturor

membrilor s?i. Statele membre sunt subiec?i autonomi ?i egali ai dreptului interna?ional." Inedit apare

urm?toarea întrebare, cum au dreptul orice stat din cadrul comunit??ii s? î?i apere propria suveranitate?

R?spunsul fiind unul destul de simplu – prin orice mijloc posibil atât timp cât nu încalc? un oarecare articol

din Carta ONU.

Privind CSI din punct de vedere a unei organiza?ii interna?ionale, cunoscând problemele acesteia, în tot acest

timp a ap?rut un paradox destul de interesant. A?adar, analiza noastr? se va contura asupra problemei

integrit??ii teritoriale a anumitor state ce au fost în cadrul CSI apoi au ie?it, sau înc? continuie s? fie în cadrul

organiza?iei date. 

Înc? înainte de a lua na?tere CSI, dar dup? proclamarea independen?ei din partea noilor state post comuniste,

din cadrul Federa?iei Ruse, Republicii Moldova ?i Georgia se despart anumite mici teritorii, care se proclam?

independente ?i ele la rândul s?u. Vom delimita problema în urm?torul fel:

Federația Rusă Republica Moldova și Georgia

Republica Cecenă Icikeria Republica Moldoveneasc? Nistrean? -
Moldova
Republica Abhazia ?i Republica Osetia
de Sud - Georgia

Observ?m trei state cu o problem? asem?n?toare, îns? cu abord?ri totalmente diferite ale acestei. Dup? cum

deja cunoa?tem, semnarea ?i ratificarea a Cartei CSI, instantaneu impunea ca aceasta s? fie respectate de

c?tre toate statele ce au efectuat cele dou? obligativit??i. S? nu uit?m c? statele în perioade diferite au semnat

?i ratificat documentul dat. Cu toate acestea, paradoxul la care m-am referit începe s? se manifesteze cu atât

mai mult, cu cât se va produce distingerea în ceea ce prive?te suveranitatea unui stat în parte. Voi începe cu

Federa?ia Rus?, care, pentru a-?i dep??i problemele interne ap?rute dup? c?derea sistemului sovietic ?i aflat?

în pragul colapsului intern, atât la nivel politic, cât ?i regional, a fost motivat?, în contextul integrit??ii



statului, de dou? conflicte, dintre care primul a e?uat (cel social), iar al doilea nu mai este (Republica

Cecen?). Conflictul dat a avut loc în ani 1994 - 1996, deja dup? convenirea asupra Cartei CSI. Nici un stat

membru al organiza?iei nu s-a amesticat în conflict pentru o parte sau alta. Al doilea conflict a avut loc în

perioada 1999 - 2009, cu victoria Rusiei ?i integrarea complet? a fostei republici. 

Moscova ?i-a rezolvat problema privind integritatea statal?, nici un stat din cadrul CSI nu ?i-a ar?tat

nepl?cerea în mod oficial s-au alte emo?ii cu privire la ac?iunile date.

Pe de alt? parte, voi vorbi de Georgia, care reprezint? un subiect mult mai subiectiv decât situa?ia cu

Republica Moldova. A?adar conflictul dintre Georgia pe de oparte ?i Abhazia plus Osetia de Sud, pe de alt?

parte a avut mai multe etape, chiar înainte ca Georgia s? adere la CSI, ceea ce a fost unul dintre motivele

pentru care a aderat la CSI. Cu toate acestea, multiple conflicte pân? la ie?irea Georgiei din cadrul

comunit??ii, au pus în pericol întreaga regiune. În contextul dat, încerc?rile atât militare cât ?i diplomatice de

reglare a situa?iei din zon?, se pot numi un e?ec total. Plus la toate acestea, sus?inerea regimului din Suhumi

de c?tre Kremlin a reprezentat o înc?lcare a propriilor obligativit??i din cadrul CSI. Mai mult ca atât,

ac?iunile date în mod incert au dus la înc?lcarea anumitor prevederi din cadrul Cartei CSI  ?i a ulterioarelor

tratate semnate între membrii comunit??ii.

Analizând situa?ia din jurul Republicii Moldova, contextul este mult mai cople?itor, îns? pân? la urm?

contingentul militar rus de pe teritoriul Transnistriei, reprezenta în mod direct o înc?lcare a suveranit??ii

conducerii de la Chi?in?u, atât timp cât aceasta nu este recunoscut? de c?tre Chi?in?u.  Îns? iar??i, dup?

semnarea tuturor acordurilor în cadrul comunit??ii, Moscova în mod direct a subminat suveranitatea statelor

membre ale organiza?iei.

Concluzionând toate cele spuse, paradoxul unilateral al ap?r?rii suveranit??ii statale în cazul statelor minore

este inexistent. Drept urmare chiar ?i în urma semn?rii anumitor tratate, realitatea politic? arat? c? statele

majore, în func?ie de propriile interese, pot indirect sau chiar direct înc?lca anumite puncte din tratate. În

condi?iile date, anumitele prerogative din cadrul diferitelor organiza?ii interna?ionale, fac ca anumitele state

s? î?i conserveze propriul drept asupra propriilor interese. Drept urmare, cazuri de genul dat, în contextul

care au fost înc?lcate mai multe anumite prerogative, se prezint? destule, ceea ce drept creeaz? precedente

asupra modului de gestionare ?i reflectare asupra tuturor tratatelor, conven?iilor ?i altor documente oficiale. 

În cele din urm?, putem men?iona cazul Ucrainei, care pare a fi un cli?eu al întregii abord?ri a diploma?iei

interna?ionale. Participarea la reuniunile CSI, rolul de a prezida aceast? organiza?ie, ceea ce în mod normal

ar fi o gre?eal?, nu o realitate.
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