Elinor Ostrom

Prezenta lucrare urm?re?te definirea succint? a modului in care ideile Elinorei Ostrom se reflect? in designul
politicilor publice la nivel na?ional. Tn acest scop, am in vedere observaZiile trasate de autoare Tn cartea
Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action, publicat? Tn 1990 cu privire la
teoria tragediel bunurilor/ resurselor comune 2 teoria ac?iunii colective*, care se inscriu in curentul New
Institutional Economics. Tnainte de toate, se impune definirea celor dou? teorii din perspectiva lui Ostrom,
subliniind faptul c? aceast? perspectiv? a autoarei este in leg?tur? direct? cu teoria alegerii raZonale din
2Aiin?ele politice.

The commons sau common-pool resources se refer? la totalitatea resurselor/ bunurilor la care oamenii au
acces fr? a putea fi trasate grani?e fixe de proprietate in interiorul acestora. Bunurile comune nu sunt bunuri
publice, sunt bunuri de care orice individ se poate folosi liber 2 adesea devin obiectul sau arena competi?iei.
Tragedia bunurilor comune rezid? din lipsa de responsabilitate prin care indivizii se raporteaz? la acestes,
ducand la epuizarea sau distrugerea lor. De? conceptul nu 1i apar?ine la origine, autoarea il teoretizeaz? i
recurge adesea exemplul unui réu folosit de o comunitate pentru iriga?ii, rau care risc? s? fie secat dac? unul
sau mai mul? membri ai societ??i folosesc apa excesiv. Pornind de la acest scenariu, tragedia bunurilor
comune este analizat? Tn paradigma dilemei prizonierului: indivizii au posibilitatea de utiliza raul corect sau
abuziv. Dac? un individ folose?e apa raului in exces 7 ceila? o fac corect, acesta are doar de ca?tigat, Tns?
dac? individul este corect 7 ceilal? ac?oneaz? abuziv, acesta are doar de pierdut. Pe de alt? parte, dac? to?
se comport? abuziv, cu to? au foarte pu?in de caigat lafinal, iar ca?tigul este Tntotdeauna pe termen scurt.
A%adar solu?ia cea mai profitabil? Tn raport cu riscurile asumate este ca to? S? se comporte corect A s7?
coopereze, mai ales c? indivizii nu pot anticipa comportamentul celorlal? ca s? mizeze de la inceput pe
caig.

Tn acest punct intervine, de fapt, contribu?a lui Ostrom care se departajeaz? de abordarea pesimist-fatalist? a
tragediel bunurilor comune 2 12 arog? o nou? solu?ie. Comportamentul corect 2 cooperarea nu sunt nici pe
departe solu?ia ,,natural?’ pentru indivizi, ci sunt fie rezultatul interven?ei publice, guvernamentale, prin
reglementare, fie rezultatul unel colabor?ri motivate de ca?ig intre companiile private. Ambele solu?i sunt
criticate pentru limit?ile lor, iar aternativ, Ostrom propune un model explicativ pentru managementul
sustenabil a bunurilor comune pornind de la comunit??le locale. Din acest punct, lucrarea trateaz?
institu?ile 2 modul Tn care acestea pot fi construite pentru a crea ac?iune colectiv? 2 protgja bunurile
comune. Autoarea analizeaz? activitatea mai multor comunit?? istorice din Elve?ia, Japonia, Spania, Filipine
2 teoretizeaz? o serie de principii 2 reguli care stau la baza cre?rii ac?unii colective. Artizanii ac?iunii
colective sunt institu?7ile locale care determin? cine este eligibil s? ia decizii intr-un context, ce ac?uni sunt
permise sau restranse, ce reguli vor fi utilizate, ce proceduri trebuie urmate, ce informa?ii trebuie puse sau nu
ladispozi?ie 7 ce cd2Xiguri vor fi atribuite indivizilor in func?e de ac?unile lor. Pentru Ostrom, institu?ile
sunt rezultatul unor reguli formal constituite, dar 2 reguli informale bazate pe common knowledge sau bun-
sim?, pe o evolu?ie arela?ilor sociale. Paradoxul este c?, a?a cum in dilema prizonierului cu privire bunurile
comune, cooperarea nu este prima solu?e preferat?, aceea? dilem? se poate aplica 2 asupra respectii
regulilor Tntr-o comunitate. Institu?ile nu func?oneaz? eficient decéat dac? membrii comunit??i consider? c7?
este in interesul lor s? respecte regulile. Regulile sunt, in general, respectate cand indivizii iau parte la
conceperea lor, deci este nevoie de participare democratic?. Comunit??ile locale sunt mai fiabile pentru
generarea ac?iunii colective pentru c? restrangerea arenei in care are loc dezbaterea regulilor conduce mai
u?or la consens, deci 2 la un num? mai mic de indivizi care le-ar puteainc?ca. Tn plus, comunit??ile locale
au 2 o mal mare legitimitate n utilizarea bunurilor comune din proximitate pentru c? le cunosc ?i le folosesc
cel mai frecvent, iar exploatarea lor nepotrivit? are efecte negative directe asupra comunit??ii.



Tn ceea ce prive?e impactul asupra politicilor publice, recunoa?em dou? dimensiuni: modul Tn care tragedia
bunurilor comune se reflect? pe agenda public?, pe de-o parte, iar pe de dta, interna?zarea 7
institu?onalizarea principiilor ac?unii colective.

Tragedia bunurilor comune este un concept legat inc? de la inceputuri de ideea sustenabilit??ii la nivel
global, fiind ini7ia propus de ecologistul Garrett Hardin. Ideea de a fi satisf?cute nevoile prezentului fr? a
periclita posibilitatea genera?iilor viitoare de a7 satisface propriile nevoi porne?te de la preocuparea pentru
utilizarea iresponsabil? a resurselor 7 externait??le negative ale activit??i umane, ca de pild? poluarea
Politicile publice la nivel na?ional reprezint? un ecou a angajamentelor asumate la nivel global Tnc? de la
prima defini?ie consacrat? a dezvolt?rii durabile propus? prin raportul ,, Viitorul nostru comun”, denumit i
raportul Brundland, publicat de ONU. Tn prezent, Agenda 2030 la nivel globa Tmpreun? cu politica UE a
Pactului ecologic 1?7 au efectele la nivel na?onal in Strategia na?ona? pentru dezvoltare durabil? a
Romaniei 2030 impreun? cu planul de ac?une, precum 7 implementarea regulamentelor europene ?i
transpunerea directivelor din pachetul Fit for 55. Toate aceste politici traseaz? responsabilit?? partajate intre
guvernul central 7 cel local.

Problematica ac?unii colective de la nivelul comunit??ilor locale este ins? mult mai volatil? pentru c? la
nivelul politicilor publice implic? mai multe ac?iuni. A?a cum argumentam anterior, Ostrom a dezvoltat un
set de principii care ar permite func?ionarea acestui sistem. Tn primul rand, definirea clar? a grupurilor care
au acces la resursele/ bunurile comune, acces care in orice sistem de drept se realizeaz? pe baza unor criterii
de atribuire, autoriz?ri 2 concesion?ri. In al doilea rand, autoarea puncteaz? c? regulile cu privire la bunurile
comune trebuie s? fie rezultatul deciziei la nivel local. Acest principiu este problematic pentru c? implic? un
nivel ridicat de autonomie administrativ? local?. Carta European? a Autonomiei Locale adoptat? la nivelul
Consiliului Europe, ratificat? de statele membre precum Romania, garanteaz? pentru independen?a politic?
2 administrativ? a comunit??ilor locale. Constitu?ia, codul administrativ roman, dar 2 legi speciale traseaz?
limitele partaj?rii deciziei 2 responsabilit??ilor intre diferitele autorit?? ale statului. Un exemplu Tn acest
sens este gestionarea p?durilor care se face prin intermediul ocoalelor silvice ce pot fi constituite Tn mai
multe moduri: direct sub autoritatea Romsilva (la nivel central, Tn subordinea Ministerului Mediului), sub
autoritatea Institutului de Cercetare-Dezvoltare Tn Silvicultur? sau ca regie autonom?. Tn acest ultim caz,
reg?sim numeroase ocoale silvice gestionate Tn comun de mai multe unit?? administrativ teritoriale locale.
Al treilea principiu vorbe?te despre participarea democratic? la crearea legilor 2 votarea lor. Tn acest caz,
sistemul democratic reprezentativ se realizeaz? la nivel local prin consiliul local, iar participarea public? la
elaborarea actelor normative este posibil? in baza legii privind transparen?a decizional?. Alte dou? principii
sus?in implementarea unor mecanisme de monitorizare 2 sanc?uni pentru inc?carea regulilor cu privire la
bunurile comune in loc de prohibi7i. Cu titlu de exemplu, politicile europene transpuse in Romania cu
privire la regula , Poluatorul pl?te?te” reprezint? un astfel de model. Totu?, pentru unele tipuri de bunuri
comune interdic?iile limitate sunt solu7Zia. De pild?, exist? cote de pescuit in Delta Dun?ii sau perioade de
prohibi?ie care protgeaz? anumite specii. Observ?m a?adar, cum principiile lui Ostrom nu sunt general
valabile tuturor categoriilor de bunuri comune. Apoi un principiu vorbe?e despre implementarea unui sistem
de gestionare a conflictul la costuri reduse. Acesta nu constituie un subiect de politic? public?, ci de practic?
ingtitu?ional?. Cazul Ro?7ia Montan? este un exemplu de management gre?t a conflictului, dar un bun
exemplu de solidaritate local? dar care nu se inscrie pan? la cap? intr-o ac?une colectiv? dup? modelul lui
Ostrom. S-au putut constata consecin?ele ignor?rii voin?ei comunit??i locale 2 a p?r?ilor interesate, precum
2 consecin?ele disensiunilor Tn interiorul comunit??i locale ins??2. Ultimele principii trasate de Ostrom fac
referire la aspecte ce ?in de partgjarea responsabilit??i administrative Tntre centru ? local care intr? sub
auspiciile analizei cu privire la autonomialocal? de mai sus. A?adar, observ?m c? exist? tipare de gestionare
a bunurilor comune cu implicare par?ia? a comunit??lor locale, dar nu avem un exemplu care s? respecte
fidel Tntregul model explicativ a autoarei. Adi7ional, un exemplu apropiat de dinamic? social-administrativ?
dup? modelul propus de Ostrom sunt grupurile de ac?une local ?, organizate dup? modelul francez LEADER
? finan?ate de FEDER. Aceste grupuri unesc prin parteneriat autorit?? locale, reprezentan? a sectorului
privat 2 societ??i civile din comunitate pentru a conlucra pentru dezvoltarea comunit??i rurale. De
asemenea, trebuie s? avem in vedere c? sistemul administrativ roman are tradi?e in organizarea francez?,



centralizat?, iar solu7ia lui Ostrom se intemeiaz? pe modele institu?ional-culturale care favorizeaz?
localizarea. Tn Romania nu este, deci, surprinztor s? constat?m o lips? a capacit??i administrative la nivel
local 2 unele eforturi guvernamentale de a o consolida prin platforme de cooperare 2 grupuri de lucru. Cu
titlul de exemplu reg?sim Nucleele de Dezvoltare Durabil ? gestionate de Secretariatul General al Guvernului
prin care se asigur? cooperarea pentru transpunerea politicii de dezvoltare durabil? lanivel local.

n loc de concluzii trebuie ns? subliniate 2 limit?rile 2 avantajele modelului lui Ostrom. Tn primul réand,
modelul nu este infalibil tuturor categoriilor de bunuri comune 2 societ??, a?a cum am ar?tat mai sus.
Solu?ia propus? de autoare poate fi fiabil? bunurilor comune arondate comunit??lor locale, ins? cele mai
multe bunuri comune dep??esc limitele administrative, iar segmentarea politicilor cu privire la aceste bunuri
de care depind multiple comunit?? sau diferite state, a?a cum este situa?a bazinului hidrografic, impun
politici cel pu?in na?onale sau transna?onale. Ostrom prezint? solu?ia comunit??lor mici cape o alternativ?
la administrarea de c?re guvernul central sau priva?, Tns? modul Tn care define?te institu?ile care
guverneaz? comunitatea mic? reprezint? tot o form? de micro-scalare a guvern?ii unui stat, nicidecum o
alternativ? statului. Probabil principalul motiv pentru care alege micro-scalarea este pentru c? reprezint? o
condi?e esen?a? pentru a crea reguli cu un grad mare de reprezentare democratic? ce pot fi cunoscute,
Tnsu?ite A respectate de toat? comunitatea. Cu cat num?rul participan?lor la jocul de democratic este mai
mare, cu atat num?rul care compune minoritatea este mai mare 2 deci 2 num?rul celor asupra c?rora sunt
impuse reguli pe care nu le-au votat 2 nu i reprezint?. Nu Tn ultimul rénd, practica administrativ?
demonstreaz? c¢? modelul ideatic a cooper?i este 0 solu?ie care se construie?te pe termen lung 2 c7
decentralizarea administr?rii unor resurse importante trebuie s? fie Inso?t? nu doar de capacitate
administrativ?, ci A de un anggjament a deciden?lor 7 administra?iei locale pentru transparen??
responsabilitate Tn actul de administrare. La acestea se adaug? ? spirit civic 2 preocupare efective pentru
implicarea in treburile publice din partea cet??enilor astfel incét s? fie prevenite corup?ia A abuzurile. A?a
cum Osteom Tns??i remarc?, solu?ia cooper?rii nu este cea mai evident? 2 cel mai mul? membrii ai unei
comunit?? locale pot lua decizii care 1i afecteaz? pe termen lung Tmb?a? de posibilitatea ca?tigului pe
termen scurt. Probabil principalul avantaj a teoriei lui Ostrom este flexibilitatea, capacitatea de adaptare a
principiilor propuse pentru forme de cooperare la nivelul comunit??lor mari. Prin urmare, regulile care
patroneaz? ac?iunea colectiv? sunt direct aplicabile unel multitudini de forme de cooperare na?onal?, dar 2
transna?ional?, Ins? in acest context e necesar? asumarea ajust?rii viziunii autoarel cu privire la limitarea
interven?el guvernamentale.

*collective action, am ales traducerea fidel? care are uz 2 n limba roman?, dar nu trebuie confundat? cu
ac?iunea colectiv?in sensjuridic
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