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  George Arthur Akerloff este un economist american, profesor de economie la Universitatea din Berkeley

(California), laureat al Premiului Nobel pentru Economie în 2001 (al?turi de Michael Spence ?i Joseph E.

Stiglitz). Popularitatea sa la scar? mondial? debuteaz? odat? cu articolul „The Market of Lemons: Quality

Uncertainty and the Market Mechanism”(Pia?a l?mâilor: Incertitudinea asupra calit??ii ?i mecanismul

pie?ei), publicat în Quarterly Jounal of Economics în 1970, prin care reu?e?te s? identifice ?i s? analizeze

problemele majore care pot afecta pie?ele caracterizate de asimetria informa?ional?.

  Teoria asimetriei informa?ionale se refer? la faptul c? indivizii care se angajeaz? în realizarea unei

tranzac?ii de?in grade diferite de cunoa?tere cu privire la obiectul viitoarei tranzac?ii. Prezum?ia c? cealalt?

parte ar de?ine o mai bun? cunoa?tere a obiectului, poate duce la o modificare a comportamentului, iar prin

urmare, poate duce la ineficien??. Aceast? caracteristic?, a distribuirii neuniforme a informa?iei, st? la baza

unui num?r vast de fenomene economice. Selec?ia advers? ?i hazardul moral sunt dou? exemple ale

asimetriei informa?ionale.

  Selec?ia advers? presupune adoptarea unei decizii pe baza unei informa?ii privilegiate, f?r? a cunoa?te cu

certitudine dac? aceasta este valid? sau nu. Un exemplu în acest caz, îl poate constitui un indivivid care

sufer? de o anumit? afec?iune medical?, deoarece acesta ar fi mult mai înclinat s? î?i fac? o asigurare de

via??, decât un individ complet s?n?tos.

  Hazardul moral presupune tendin?a asum?rii nejustificate a unor riscuri pe fondul suport?rii costurilor de

c?tre o ter?? parte care preia în tot sau în parte acest risc. Pentru a în?elege mai bine acest fenomen, vom lua

drept exemplu o societate comercial? care încheie o asigurare de avarii accidentale, furt prin efrac?ie ?i

tâlh?rie. Dac? pân? la încheierea asigur?rii, administratorul societ??ii d? dovad? de precau?ie, asigurându-se

continuu asupra securit??ii punctului de lucru, dup? încheierea respectivei asigur?ri, poate da dovad? de mai

pu?in? precau?ie, întrucât, din acel moment, consecin?ele negative privind furtul prin efrac?ie, spre exemplu,

devin responsabilitatea companiei de asigur?ri. Astfel, una dintre p?r?i ia decizie asupra riscului pe care

cealalt? parte o va suporta. Comportamentul primei p?r?i se schimb?, întrucât nu mai este complet expus?

riscului.

  George Akerloff aduce în prim-plan problematica asimetriei informa?ionale ?i riscurile selec?iei adverse în

articolul „The Market of Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism”. Primul exemplu pe care

îl aduce în discu?ie este cel al automobilelor.

   Plecând de la premisa c? vânz?torul ?tie de la bun început dac? obiectul tranzac?iei este într-o stare

func?ional? bun? sau este o „l?mâie” (un automobil cu defec?iuni tehnice), iar cump?r?torul nu ?tie absolut



nimic despre calitatea obiectului în cauz?, se deschide dicu?ia despre consecin?ele negative pe care asimetria

informa?ional? o poate avea asupra pie?ei. Principiul este unul simplu: cump?r?torul nu poate avea acces la

informa?ii despre starea obiectului dac? vânz?torul omite s? prezinte toate caracteristicile acestuia. Astfel,

cump?r?torul nu are de unde s? cunoasc? adev?rata stare a obiectului, decât punând întreb?ri la care

vânz?torul este obligat s?-i r?spund?. În cazul în care omite s? o fac?, riscul de a se în?ela poate deveni

inevitabil.

  În articolul s?u, George Akerloff prezint? selec?ia advers? luând în considerare cump?r?torii care nu pot

determina calitatea real? a automobilului dorit, afirmând c? „ma?inile bune ?i cele proaste pot fi vândute la

acela?i pre?”, întocmai din cauza prezum?iei f?cute de c?tre cump?r?tor. Prin urmare, pre?ul de achizi?ie al

unui automobil nou poate ajunge la pre?ul de achizi?ie a unei „l?mâi” din cauza interpret?rii succinte, total

eronate a calit??ii produsului, dar mai ales, din cauza distribuirii neuniforme a informa?iei – în linii mari ?i

superficial spus, vânz?torul de?ine informa?ii la care cump?r?torul nu are acces.

  Totodat?, un exemplu verosimil pentru în?elegerea asimetriei informa?ionale se reg?se?te în articolul lui

Akerloff sub titlul „The Employment of Minorities”. Acesta afirm? c? o întreprindere va evita s? angajeze

minorit??i, întocmai pentru c? angajatorul are dificult??i în a anticipa preg?tirea real? a presupusului

candidat. O astfel de situa?ie a fost prezentat? ?i de economistul american Michael Spence, pentru a explica

acela?i principiu.  Spence prezint? situa?ia în care o firm? este interesat? de angajarea unei persoane care

de?ine „capacit??i de înv??are”. În mod cât se poate de evident, to?i candida?ii vor sus?ine c? de?in

„capacit??i de înv??are”, îns? doar ei ?tiu cu certitudine dac? acest lucru este real. Exact ca în cazul

automobilelor, este greu de anticipat calitatea „produsului” atunci când interesul vânz?torului (respectiv, al

candidatului) primeaz?.

  Desigur, problematica selec?iei adverse nu se limiteaz? doar la exemplele de mai sus. Totu?i, trebuie

precizat c? astfel de situa?ii pot conduce la un puternic declin economic, întocmai de aceea, solu?iile pentru

prevenirea unui probabil colaps economic nu au întârziat s? apar?.  

  În Uniunea European? exist? norme stricte pentru prevenirea cazurilor de acest gen. Ne vom referi,

îndeosebi, la Cartea alb? din 2 aprilie 2008, intitulat? „Ac?iuni în desp?gubire pentru cazurile de înc?lcare a

normelor CE antitrust”.Scopul C?r?ii albe este de a determina orice cauz? care ar putea periclita accesul

reclamantului la desp?gubiri, în situa?ia în care acesta a fost „victima” înc?lc?rii normelor antitrust ale

Uniunii Europene (totodat?, Cartea alb? are menirea de a defini solu?iile politice la aceste probleme).  De

cele mai multe ori, persoanele prejudiciate în domeniul antitrust nu de?in acces la probele necesare pentru a-

?i dovedi cererea de desp?gubire sau chiar valoarea pagubelor. Prin urmare, accesul la probele de?inute de

pârâ?i devine esen?ial pentru a diminua asimetria informa?ional? dintre cele dou? p?r?i.

  Reclamantul trebuie s? prezinte toate probele disponibile care constituie temeiuri plauzibile pentru dovedi

c? a suferit un prejudiciu în urma unei înc?lc?ri a normelor antitrust. Totodat?, trebuie s? poat? demonstra în

fa?a instan?ei c? se afl? în imposibilitatea de a aduce el însu?i probele solicitate. Trebuie specificate categorii

precise de probe care ar urma s? fie dezv?luite, iar dezv?luirea acestora trebuie s? fie pertinent?, necesar? ?i

propor?ional?.
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